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У статті розглядається механізм соціальної трансформації як складне, бага-
томанітне явище, в якому стійко взаємодіють суб’єктивні та об’єктивні складо-
ві. Метою статті є уточнення на рівні філософського узагальнення сутності ме-
ханізму соціальних трансформацій. Обґрунтовується, що будь-який соціально-
трансформаційний механізм повинен включати, як мінімум, три блоки: 1) ліквіда-
цію віджилих інституційних обмежень, характерних для стабільного стану колиш-
ньої соціальної системи, які стали передумовою системної кризи; 2) випробуван-
ня можливостей системи за відсутності колишніх обмежень; 3) стабілізацію со-
ціальної системи за рахунок формування якісно нових інституційних обмежень.
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MECHANISM OF SOCIAL TRANSFORMATIONS: TO THE PROBLEM OF 
PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING
The mechanism of social transformation as difficult, varied phenomenon in which 
subjective and objective constituents co-operate steadily examined in the article. 
The purpose of the article is clarification at the level of philosophical generalization 
of essence of mechanism of social transformations. Grounded, that any social-
transformation mechanism must include, at least, three blocks: 1) liquidation of 
obsolete institutional limitations, characteristic for the stable state of former frame of 
society, which became reason of system crisis; 2) tests of possibilities of the system 
in absence former limitations; 3) stabilizing of frame of society due to forming high-
quality of new institutional limitations. 
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Трансформаційний перехід україн-
ського суспільства, який досі не завер-
шився, виявився пов’язаним із багать-
ма болісними процесами, що відобрази-
лися на різних сторонах життя широких 
верств населення. В результаті в науко-
вій літературі інтенсифікувалися диску-
сії стосовно низки гострих питань, пов’я-
заних з даною проблематикою. Одна з 
найпоширеніших критичних інтерпре-
тацій української соціальної трансфор-
мації пов’язувала частину негативних 
цією наслідків із втратою керованості 
перехідним процесом в цілому.
У численних основоположних нау-
кових підходах до аналізу сутності й 
розвитку соціальних процесів  зробле-
но певні спроби виявлення механізмів 
тих чи інших соціальних процесів. Так, 
наприклад, Т. Парсонс поряд із меха-
нізмом руйнування соціальної системи 
звертає увагу на механізми її функціо-
нування та механізми інтеґративної ко-
мунікації, які впливають насамперед на 
мотивацію суб’єктів системи, детермі-
нуючи їх бажання й засоби здійснення 
цих бажань [12].
У М. Вебера розуміння механізму то-
го чи іншого соціального процесу ви-
пливає з інтерсуб’єктивної концепції ін-
терпретації соціальної дії, найважливі-
шим атрибутом якої він вважав «орієн-
тацію на іншого (інших)», що передба-
чає взаємне очікування відповідної по-
ведінки всіх, хто бере участь у соціаль-
них відносинах сторін. Найважливіші 
чинники функціонування будь-яких со-
ціальних механізмів М. Вебер поєдну-
вав із тлумаченням сенсу соціальних дій 
суб’єктів [5].
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Також увагу на дослідження соці-
альних механізмів звертає у своїх до-
слідженнях Н. Смелзер [14], а на думку 
Л. Козера, у соціумах діють «механізми 
соціальної стабілізації та соціальної ко-
рекції» [2,  195–203], які, на наш погляд, 
можуть вважатися базовими для досяг-
нення бажаного стану соціальної систе-
ми в результаті її трансформації.
Близькою до позиції Т. Парсонса 
стосовно соціальних механізмів є точ-
ка зору Ю. Хабермаса, який вважає, що 
в соціальній системі можна розрізняти 
«механізми координування дій, які уз-
годжують між собою орієнтації дій учас-
ників і механізми, які стабілізують не-
навмисні (неінтендовані) зв’язки дії че-
рез функціональне пов’язування наслід-
ків дії» [3,  177–179]. До найважливіших 
же механізмів солідаризації суспільства 
Ю. Хабермас відносить інтегративну си-
лу комунікації.
У вітчизняній філософській тради-
ції поняття “механізм” достатньо часто 
використовується в суспільних науках 
і здебільшого виражає певним чином 
упорядковану конкретну діяльність со-
ціальних суб’єктів. При цьому у науко-
вій літературі переважно виділяються 
й використовуються механізми прояву, 
дії та використання законів [4, 10, 15].
Нетрадиційне тлумачення сутності 
механізму (щоправда, стосовно розв’я-
зання соціальних суперечностей) запро-
понував свого часу О. Данільян, який 
розуміє його як «механізм раціоналіза-
ції дії суб’єктів соціуму в певній сфері 
за посередництвом законів, моральних, 
релігійних і культурних норм, правил, 
традицій, політичної й економічної до-
цільності» [7,  29]. До головних елемен-
тів таких механізмів він відносить фор-
ми, методи, прийоми й засоби.
Така поліваріантність підходів до ро-
зуміння сутності механізму функціону-
вання соціокультурних феноменів, зо-
крема, феномена соціальної трансфор-
мації через розуміння механізму руйну-
вання соціальної системи, механізму со-
ціальних дії, механізму соціальної стабі-
лізації та соціальної корекції, механізму 
координування дій, механізму раціона-
лізації дії тощо, істотно ускладнює про-
блему пізнання даного об’єкта, а голов-
не, створює серйозні труднощі у прак-
тичній його реалізації в умовах соціо-
культурного транзиту. Тому метою ці-
єї статті є уточнення на рівні філософ-
ського узагальнення сутності механізму 
соціальних трансформацій.
Термін «механізм» узято з техніч-
ної термінології, де він означає сукуп-
ність передавальних пристроїв, які пе-
ретворюють дію (рух) одного тіла на дію 
(рух) іншого, а також спосіб їх поєднан-
ня. Існує й більш універсальне тлума-
чення сутності такої дефініції – це сис-
тема, пристрій, які визначають порядок 
певного виду діяльності, послідовність 
станів, процесів, які визначають собою 
певну дію, явище [11,  346]. З наведеного 
видно, що для характеристики механіз-
му вихідним пунктом є структурна ор-
ганізація системи, тому при досліджен-
ні й аналізі будь-якого механізму дослі-
дження структури має бути діалектично 
доповнене дослідженням способів пере-
дачі й трансформації взаємовпливу еле-
ментів системи.
Використовуючи дефініцію «меха-
нізм» під час дослідження соціальних 
явищ, необхідно мати на увазі, що, на 
відміну від технічних пристроїв, об’єк-
тами соціального пізнання стають сис-
теми, в яких поряд зі стаціонарними 
елементами існують і рухомі, варіативні, 
процесуальні. Структура таких систем 
сама може бути названа процесуальною, 
оскільки вона характеризується розта-
шуванням елементів не стільки у про-
сторовому вимірі, скільки у часовому – 
у вигляді ступенів або фаз, які змінюють 
одна одну. Відповідно й механізм проце-
суальних систем показує, яким чином з 
однієї стадії з’являється інша, утриму-
ючи в собі зміст попередньої й готуючи 
перехід до наступної [7].
Філософський контекст дослідження 
механізму соціальних трансформацій, 
безумовно, передбачає визначення йо-
го сутності й змісту. Методологічні під-
стави для цього можуть бути різнома-
нітними, однак є сенс за основу взяти ді-
алектичний підхід у поєднанні з синер-
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гетичним підходом. З огляду на це, вва-
жається недоцільним усталений класич-
ний підхід, який базується на обмежен-
ні аналізу механізму дії об’єктивних за-
конів лише формами зв’язків, які втіле-
ні в законі, тобто на дослідженні того, як 
функціонує закон, як у діяльності соці-
альних суб’єктів реалізуються об’єктив-
ні зв’язки [6]. Механізм дії об’єктивних 
законів у соціальному середовищі, яке 
трансформується, обов’язково включає 
в себе й елементи закономірного зв’язку 
й взаємодії, які опосередковують зазна-
чені вище зв’язки й зумовлюють їх ви-
никнення. У свою чергу, обумовленість 
виникнення закономірних зв’язків у су-
спільстві безпосередньо пов’язана з ви-
соким показником ентропії соціокуль-
турного середовища. Перебуваючи у по-
стійному русі під впливом як зовніш-
ніх, так і внутрішніх сил, соціальна си-
стема зазнає певних соціальних змін, що 
пов’язані з переходом соціальних явищ, 
їхніх елементів, структур, зв’язків, кому-
нікацій з одного стану в інший, з виник-
ненням або зникненням того чи іншого 
явища, елемента тощо. Однак глибокі 
соціальні зміни виникають у системі, як 
правило, тоді, коли наявна упорядкова-
ність соціальних зв’язків, які становлять 
її внутрішню структуру, вже не може за-
безпечувати ефективність її функціону-
вання, можливість адаптуватися до змін 
внутрішніх та зовнішніх умов. У тако-
му випадку, як справедливо зазначаєть-
ся у деяких публікаціях, соціальні супе-
речності, які пронизують систему, заго-
стрюючись до стану деструктивно-кон-
структивних конфліктів, призводять до 
соціальних змін, що мають своїм резуль-
татом утворення нової упорядкованості 
зв’язків усередині системи, її перехід до 
нового якісного стану [13,  26].
Структуру й механізм соціальної си-
туації можна визначити як сукупність 
стандартизованих відносин, які відоб-
ражають базові інтереси індивідів і со-
ціальних груп. Проте у період соціаль-
ної трансформації інтереси (за винят-
ком базових) втрачають стабільність, 
що зумовлює високий ступінь рухли-
вості структури соціальної ситуації. 
«Трансформаційна структура суспіль-
ства, – стверджує Т. Заславська, – фор-
мується під впливом двох більш-менш 
рівнозначних чинників: по-перше, соці-
альної стратифікації суспільства, що ви-
значає можливості, способи й механіз-
ми участі суспільних груп і прошарків 
у трансформаційному процесі, і, по-дру-
ге, соціокультурної диференціації, яка 
визначає суб’єктивну мотивацію й зміс-
товну спрямованість трансформаційної 
активності суб’єктів» [9, 155].
Як кульмінація процесу соціальної 
трансформації часто розглядається по-
літична трансформація. Так, наприклад, 
Р. Дарендорф наголошує на відмінності 
між соціальною й політичною револю-
ціями. «Перша – глибокі перетворення, 
зміни стрижневих структур суспільства, 
які, природно, вимагають часу; друга – 
перетворення швидкі, зокрема – зміна 
носіїв влади протягом днів або тижнів 
шляхом надзвичайно явних і зримих, 
часто насильницьких дій» [8, 16].
Однак, на нашу думку, слід розріз-
няти два варіанти співвідношення по-
літичних і соціальних трансформацій. 
Політичний катаклізм може дати старт 
процесу швидких соціальних перетво-
рень у тому випадку, якщо він руйнує 
інституційну й нормативну базу ко-
лишньої соціальної системи. Політична 
трансформація може також і завершу-
вати процес трансформації соціаль-
ної, оскільки період стабілізації соці-
альних взаємодій, як правило, вимагає 
зовсім іншого типу політичного лідер-
ства, ніж епоха потрясінь. Тому не вар-
то безпосередньо пов’язувати між собою 
трансформації політичних і соціальних 
структур, відшукуючи за діями політич-
них лідерів тиск соціальних інтересів.
Отже, структурний компонент меха-
нізму соціальної трансформації відіграє 
дещо менш важливу роль порівняно з 
ідеологічним компонентом. З огляду на 
це можна констатувати, що в період со-
ціальної трансформації структурні об-
меження можливостей цілеспрямова-
ної діяльності агента соціальних змін 
є відносно невеликими. Важливішими 
є обмеження ідеологічного та соціаль-
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но-психологічного характеру. У стабіль-
ній соціальній системі це співвідношен-
ня змінюється на прямо протилежне.
Окремим випадком соціальних транс-
формацій є соціальні революції, тому 
було б неправильно  залишити осторонь 
теоретичні концепції революційного 
процесу, в яких досліджено його специ-
фічний механізм.
Найбільш розроблена схема меха-
нізму революційного процесу була за-
пропонована К. Брінтоном на прикладі 
Великої французької революції [1]. Ця 
схема має  характер послідовної зміни 
етапів революції, при цьому кожен етап 
став результатом успішної цілеспрямо-
ваної активності певної політичної гру-
пи. К.Брінтон виділяв п’ять етапів рево-
люційного процесу.
На першому етапі – передреволюцій-
ної кризи – руйнується ціннісний кон-
сенсус, що підтримував соціальну си-
стему в стабільному стані і дозволяв їй 
знаходити ресурси для адаптації до ви-
кликів середовища. Цей етап зазвичай 
супроводжується наростанням еконо-
мічних труднощів і нерідко – воєнними 
поразками, що остаточно підривають ав-
торитет правлячої еліти.
На другому етапі правлячий режим 
руйнується. Його падіння в більшо-
сті випадків супроводжується спала-
хом політичного насильства, але обся-
ги насильства є відносно невеликими. 
До влади приходить політичне угрупу-
вання, що спирається на масовий нега-
тивний консенсус щодо старого режи-
му. Початок його правління супрово-
джується майже загальним ентузіазмом 
і завищеними очікуваннями населення, 
котре розраховує на швидке вирішення 
найбільш серйозних проблем суспіль-
ства. Проте, зважаючи на зменшення 
ступеня керованості державного апара-
ту й соціальної системи загалом, у ру-
ках нової правлячої еліти реально опи-
няється ще менший обсяг ресурсів (за 
винятком підтримки громадської дум-
ки), аніж у поваленого режиму. Роз-
поділити ці ресурси так, щоб задоволь-
нити очікування всіх значущих соціаль-
них груп, не вдається, і рівень суспіль-
ної підтримки нового режиму починає 
швидко знижуватися.
Третій етап революційного проце-
су супроводжується радикалізацією су-
спільних настроїв і зростанням популяр-
ності політичних угрупувань, що напо-
лягають на рішучішому розриві з цінно-
стями колишньої стабільної соціальної 
системи. Влада поступово переходить до 
рук  дедалі більш радикальних фракцій 
нової правлячої еліти. Водночас у сус-
пільстві виникає спочатку помірна, а з 
часом дедалі більше ностальгія за часа-
ми стабільності. Зростає ступінь опору 
ініціативам революційної влади, що доз-
воляє пояснювати невдачі урядової полі-
тики умисними підступами прихильни-
ків поваленого режиму.
На четвертому етапі встановлюєть-
ся диктатура радикалів, які рішуче при-
гнічують усі прояви відкритого протес-
ту проти їх політичного курсу, не зупи-
няючись при цьому перед застосуван-
ням масового політичного насильства, 
у тому числі і проти недавніх союзників 
по боротьбі зі старим режимом. Потік 
насильства безперервно наростає, що 
зрештою призводить до дезорганізації 
соціального життя.
На п’ятому, завершальному, етапі ре-
волюції, в ході термідоріанського пере-
вороту радикалів усувають від влади. 
Період термідоріанської стабілізації й 
ліквідації крайнощів радикальної полі-
тики завершується постреволюційною 
диктатурою, що стабілізує нову соціаль-
ну систему.
Ця схема революційного процесу в за-
гальному вигляді може бути інтерпрето-
вана як варіант соціально-трансформа-
ційного механізму, що включає декіль-
ка основних ланок: 1) ліквідацію інсти-
туційних обмежень, що перешкоджають 
адаптації до викликів середовища (усу-
нення від влади старої правлячої еліти); 
2) вироблення траєкторії розвитку сис-
теми й методів управління, що врахову-
ють вимоги середовища і які ігнорува-
лися старим режимом (формування по-
літичного курсу революційного уряду 
«помірних»); 3) випробування цих мето-
дів «на міцність» (урядова політика ра-
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дикалів); 4) стабілізація системи за раху-
нок послаблення соціальної динаміки й 
закріплення посттрансформаційного по-
рядку (термідор і подальша диктатура).
Загалом можна резюмувати, що будь-
який соціально-трансформаційний ме-
ханізм повинен включати, як мінімум, 
три блоки: 1) ліквідацію віджилих ін-
ституційних обмежень, характерних 
для стабільного стану колишньої соці-
альної системи, які стали передумовою 
системної кризи; 2) випробування мож-
ливостей системи за відсутності колиш-
ніх обмежень; 3) стабілізацію соціальної 
системи за рахунок формування якісно 
нових інституційних обмежень.
Таким чином, на підставі наведено-
го вище ми можемо сформулювати такі 
висновки. У соціально-трансформацій-
ному механізмі можна виділити декіль-
ка блоків: 1) системний, або результатив-
ний; 2) діяльнісний, або власне механіз-
мовий; 3) перехідний; 4) суб’єктний.
У період соціальної трансформа-
ції політичний спектр набуває лінійної 
форми, а значення ідеологічного чин-
ника помітно зростає. Тому в проце-
сі завершення соціальної трансформа-
ції і стабілізації нової соціальної сис-
теми важливу роль відіграє «ситуатив-
ний консерватизм», що дозволяє уник-
нути соціальної аномії, а також адапту-
вати новації трансформаційного періоду 
до традицій попередньої епохи.
Схеми революційного процесу, роз-
роблені в рамках соціології революцій, і, 
передусім, періодизація революційного 
процесу К. Брінтона, можуть бути інтер-
претовані як окремий випадок соціаль-
но-трансформаційного механізму.
Механізм соціальної трансформа-
ції – це складне, багатоманітне явище, 
в якому стійко взаємодіють суб’єктив-
ні й об’єктивні (системні, організаційні) 
складові. Тут суб’єкт, будучи джерелом і 
рушійною силою перетворень, з одного 
боку, освоює ті можливості, які розкри-
ваються для нього в нових структурах 
та інститутах, відносинах суспільства, а 
з іншого боку – вбудовує ці структури 
у власні цілі. Таким чином формується 
певне майбутнє, що є основою визначен-
ня сьогодення й оцінювання минулого. 
Саме у такому контексті й вбачаються 
перспективи подальших наукових роз-
відок у цьому напрямі.
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